918  Neuhaus: Zu der Erwiderung von L. und A. Kofler. [Jahrg. 76

Entgegen der Behauptung von Neuhaus, wir hitten uns iiber das ,,wie
der Mischbarkeit im System Naphthalin — (-Naphthol keine Vorstellung
gemacht, hat A. Koflerl) im Zusammenhang mit der Besprechung des
Mischungsmechanismus von [3-Naphthol mit der Molekiilverbindung
8-Naphthol + B-Naphthylamin auch die Mischkrystallbildung zwischen
Naphthalin und -Naphthol behandelt. Ausgehend von der Feststellung!®)®),
dafl die Krystallbausteine des B8-Naphthols aus Doppelmolekiilen bestehen,
hat sie fiir die Mischkrystallbildung des Systems Naphthalin — S3-Naphthol
den Ersatz eines Doppelniolekiils f-Naphthol durch 2 Molekiile Naplhithalin
angenommen, ,,was man als den einfachsten Fall von ,polymerer Isomorphie’
betrachten kann‘‘!!). In der Zusammenfassung seiner Arbeit8) sagte Neu-
haus beziiglich des Ersatzes H, OH, NH,, CH,, Cl: , Fiir die Auswirkung
dieses Ersatzes auf einzelne Gitterrichtungen, also etwa auf die drei Zellen-
kanten, 1aBt sich hingegen mit Ausnahme des Substanzpaares B-Chlor-
naphthalin—f@-Methylnaphthalin kein Gang erwarten, da die betreffenden
Strukturen nicht isomorph und damit nicht ohne weiteres vergleichbar
sind.” Die in seinen jetzigen ,,Erginzungen‘’ **) angefiihrte Meinung, nimlich,
dafl ein ,,Austausch eines Naphtholdoppelmolekiils durch zwei Naphthalin-
molekiile’ anzunehmen sei (was mit unserer oben geduBerten Meinung {iber-
einstimint), wurde also von Neuhaus erst nach uns ausgesprochen.

Trotz unserer Klarstellung des Systems Naphthalin — 3-Naphthol als
eines Falles von Isomorphie nach Typus I Roozeboom (welches Ergebnis
von Neuhaus nicht bezweifelt wird), kann sich Neuhaus nicht entschlielen,
unserer Auffassung beizustimmen. Er bezeichnet das System als ,einen
ungewohnlichen und neuartigen Fall von Mischbarkeit” und will die Frage,
ob dieses System ,,noch als normal-isomorph bezeichnet werden kann oder
nicht’’, noch offenlassen*).

Wir halten die mit Hilfe unserer Mikromethoden als isomorph be-
zeichneten Systeme fiir eindeutig und fiir richtig. Das isomorphe Fort-
wachsen in Verbindung mit dem thermoanalytischen Verhalten hat sich
auf Grund unserer bisherigen Erfahrungen als ein sehr feinfithliges Kriterium
fiir das Erkennen der Zugehorigkeit zweier krystallisierter Phasen zu einer
Krystallart erwiesen, womit der Beweis fiir das Vorliegen von Isomorphie
auf thermodynaniischer Grundlage erbracht wird, Wir wiirden es aber in
unserem und im Interesse der Sache aullerordentlich begriilen, wenn
unsere Ergebnisse auch durch kryvstallographisch-rontgenographische Ver-
suche iiberpriift wiirden.

141. A. Neuhaus: Zu der Erwiderung von L. und A. Kofler auf

meine Bemerkungen und Ergidnzungen zur Arbeit von L. und A.

Kofler: ,,Isomorphie, Impfverwandtschaft und Korrespondenz‘‘*).
{Aus Darmstadt eirgegangen am 7, Juli 1943))

Die vorstehende Entgegnung von L. und A. Kofler auf meine Aus-
fithrungen?) 143t die Xernfragen unberiihrt. Die von ihnen diskutierten
Einzelfragen betrachte ich mit einem nochmaligen Hinweis auf meine Aus-
fithrungen als hinreichend beantwortet,
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